
 

 

 

 

 

Diversi fattori fanno dell’Indo-Pacifico una tra le 

regioni più cruciali per gli equilibri dell’attuale siste-

ma internazionale. Oltre ad essere il principale “ter-

reno di competizione” tra gli Stati Uniti e la Repub-

blica Popolare Cinese (Cina), rispettivamente prima 

e seconda potenze mondiali per peso economico e 

militare, quest’area geografica è al centro dei com-

merci marittimi che favoriscono l’attuale globalizza-

zione dei mercati.  Negli ultimi anni, una porzione 

di questo territorio, il Sud-est asiatico, è diventata 

centrale nelle strategie nazionali di diversi Stati che 

oppongono all’ascesa della Cina al rango di egemo-

ne regionale e che si sono riuniti all’interno del “dia-

logo quadrilaterale di sicurezza” (QSD). La presenza 

degli Stretti di Malacca e Lombok, crocevia fonda-

mentali delle rotte navali asiatiche, unitamente 

all’abbondanza di risorse naturali disponibili, spin-

gono gli attori statali locali al centro delle lotte 

d’influenza tra la Cina e i Paesi membri del QSD. 

Tra gli Stati membri del QSD, il Giappone è quello 

più esposto all’evolversi delle dinamiche politiche 

del Sud-est Asiatico, le quali possono avere ricadute 

negative sulla tenuta economica e sociale del Paese. 

In altre parole, la dipendenza dagli idrocarburi Me-

dio-orientali, unitamente alla necessità di dover 

esportare prodotti manufatti tramite gli snodi marit-

timi dell’Asia sudorientale, rende imperativo per 

Tokyo di svolgere un ruolo attivo nelle faccende po-

litiche locali, a cominciare dai rapporti con 

l’organizzazione politica più importante, 

l’Associazione delle Nazioni del Sud-est asiatico 

(ASEAN).  

L’obiettivo attuale per il Giappone è impedire che 

Pechino aumenti la propria influenza all’interno 

dell’organizzazione, indebolendo così la posizione di 

Tokyo nel quadro strategico regionale. Tuttavia, in 

assenza di cambiamenti radicali negli assetti di pote-

re regionale, il margine di manovra di cui dispone il 

governo giapponese per indirizzare le scelte politi-

che dell’ASEAN nei confronti della Cina appare li-

mitato. Sebbene questa organizzazione condivida 

molti interessi con il Giappone, come, ad esempio, 

la volontà di rafforzare la centralità dell’ASEAN 

quale entità politica in grado di compiere scelte poli-

tiche autonome (Green, 2022, p. 190) o l’incentivo 

allo sviluppo economico ed infrastrutturale della re-

gione, le rispettive posizioni nei confronti della Cina 

non sembrano coincidere pienamente. Ad esempio, 

la pubblicazione della visione ufficiale dell’ASEAN 

per il futuro dell’Indo-Pacifico si contraddistingue 

per la differenza delle finalità rispetto agli obiettivi 

securitari portati avanti dal Giappone nell’ultimo 

decennio. Per prima cosa, il Giappone considera la 

Cina una minaccia strategica da mitigare attraverso il 

rafforzamento della presenza statunitense nell’Indo-

Pacifico, quale perno di un sistema di alleanze anti-

cinesi. Cogliendo l’occasione offerta dalla proposta 

dell’amministrazione Obama di riequilibrare la stra-

tegia americana sull’estremo Oriente allo scopo di 

contenere l’ascesa della Cina, conosciuta come “Pi-

vot to Asia”, il Giappone ha presentato la sua stra-

tegia di “Free and Open Indo Pacific” (FOIP) nel 

2016.  
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Sebbene il FOIP sia ufficialmente destinato a garan-

tire la crescita economica dell’Asia e dell’Africa, 

questo programma appare soprattutto finalizzato a 

contenere l’ascesa politico-militare cinese nella re-

gione, un obiettivo di natura strategica per Tokyo. 

Tali obiettivi erano, inoltre, apertamente riscontabili 

nella prima Strategia di Sicurezza Nazionale giappo-

nese, pubblicata nel 2013. A differenza di Tokyo, la 

visione dell’ASEAN, pubblicata nel 2019, non iden-

tifica apertamente Pechino come minaccia alla sicu-

rezza regionale, ma si concentra esclusivamente su-

gli aspetti di cooperazione e non di rivalità tra Stati. 

È inoltre interessante notare che questa sostanziale 

differenza di obiettivi viene espressa attraverso sot-

tili distinzioni nei criteri di inclusione. Per Tokyo, la 

cooperazione si fonda su una comunanza di valori 

ispirati ai “principi fondamentali” e allo “stato di 

diritto”. In altre parole, il Giappone punta a isolare 

la Cina, identificata nei documenti strategici nazio-

nali come minaccia ai medesimi principi e alla stabi-

lità del sistema internazionale. La proposta 

dell’ASEAN insiste invece su criteri di inclusione e 

cooperazione, mitigando le possibili rivalità fra Stati 

regionali. L’obiettivo ricercato dall’organizzazione 

degli Stati dell’Asia sudorientale è quindi la neutrali-

tà di quest’ultima nell’attuale scenario geopolitico 

regionale. La dipendenza economica dell’ASEAN 

dalla Cina, principale partner commerciale dei Paesi 

membri, unitamente a una diversa percezione della 

minaccia securitaria tra queste nazioni, possono 

spiegare la ritrosia dell’organizzazione nel condan-

nare apertamente Pechino per i contrasti che op-

pongono quest’ultima ad alcuni dei suoi Stati mem-

bri. In conclusione, si possono evidenziare tre fatto-

ri che limitano fortemente la libertà d’azione di cui 

dispone il Giappone nel condizionare le scelte 

dell’ASEAN. Innanzitutto, Tokyo non sembra in 

grado di imporre unilateralmente un cambiamento 

della posizione ufficiale dell’ASEAN su posizioni 

anticinesi. È infatti da ritenersi improbabile che il 

Giappone possa condizionare le scelte dei Paesi 

membri più influenti, a cominciare dall’Indonesia, 

principale potenza dell’organizzazione per peso de-

mografico e politico, nonché proponente della stra-

tegia dell’ASEAN sull’Indo-Pacifico.  

Inoltre, il rischio di apparire troppo allineato alla 

posizione americana relativa al contenimento di Pe-

chino potrebbe far perdere al Giappone la sua carat-

teristica di Paese attento alla stabilità del Sud-est 

asiatico ed interessato alla mediazione tra stati aventi 

interessi contrastanti nella regione. Infine, cercare il 

sostegno dei Paesi con posizioni più marcatamente 

anticinesi, come le Filippine ed il Vietnam, potrebbe 

indebolire la centralità decisionale dell’ASEAN, di-

videndo l’organizzazione in fazioni anti Pechino e 

filocinesi. E proprio la mancanza di unità politica 

all’interno dell’ASEAN potrebbe rafforzare 

l’influenza cinese nel Sud-est asiatico, sfruttando 

iniziative come la Belt and Road Initiative, un pro-

getto di infrastrutture e investimenti strategici, con 

ricadute politiche. Oltre a limitare l’autonomia deci-

sionale degli Stati membri dell’ASEAN, il potenziale 

predominio politico cinese in Asia indebolirebbe lo 

stesso concetto di rule of law difeso dal FOIP giap-

ponese.  
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