
 

 

 

 

 

In un processo di progressiva espansione del con-

cetto di sicurezza (Hirsch Ballin et al., 2020) – che in 

precedenza era eminentemente politica, mentre oggi 

si declina anche in senso economico – cominciato a 

partire dagli anni ‘70, i principali attori globali hanno 

tentato di mitigare i rischi per la propria sicurezza 

economica attraverso una diversificazione degli ap-

provvigionamenti di materie prime energetiche. Tut-

tavia, in un’economia globalizzata, gli attori politici 

competono inevitabilmente per accaparrarsi le mate-

rie prime, e questo innesca dinamiche conflittuali an-

che tra Stati tradizionalmente alleati. 

Per descrivere questo fenomeno, Parag Khanna ha 

coniato il concetto di “tiro alla fune”, attraverso il 

quale rappresenta la modalità con cui le potenze glo-

bali di oggi interagiscono in sostituzione del conflitto 

militare. Il concetto, ispirandosi a Carl von Clau-

sewitz, è definito come “la continuazione della guerra 

con altri mezzi” (Khanna, 2016, p. 204 e ss.). Agendo 

tra geopolitica e geoeconomia, il “tiro alla fune” è una 

lotta degli Stati per il possesso strategico delle supply 

chain. Tale lettura della competizione economica glo-

bale è riconducibile alla crescente c.d. weaponization 

delle interdipendenze economiche (Farrell, H., New-

man, A., 2019), per cui il vantaggio competitivo che 

uno Stato possiede nell’economia globale può essere 

“militarizzato” e usato a proprio vantaggio e per i 

propri fini strategici. 

Nella commistione tra sicurezza militare ed econo-

mica – che rappresentano lato sensu le direttrici rispet-

tivamente geopolitiche e geoeconomiche di uno stato 

– assumono rilevanza assoluta le supply chain delle 

cosiddette materie prime critiche, il cui attributo de-

riva dall’eterogeneità della distribuzione nello spazio 

terrestre, e quindi da un elevato supply risk, il rischio 

di approvvigionamento della risorsa analizzata. Tra 

questi materiali, l’Unione Europea (UE) ha indivi-

duato un sottogruppo definito strategico (strategic raw 

materials) per la relativa difficoltà ad aumentarne lo 

stock, tramite estrazione e raffinazione, al ritmo ri-

chiesto dalle proiezioni di utilizzo (International 

Energy Agency, 2024); e, in secondo luogo, poiché 

fondamentali per la costruzione di componenti uti-

lizzati nei settori difesa, aerospazio e digitale (batte-

rie, catalizzatori, leghe leggere, magneti permanenti). 

Se si adotta una scala d’analisi globale, le value chain 

delle materie prime strategiche rivelano un sistema 

globale incentrato sulla Cina. Questo perché, in rife-

rimento alle fasi di estrazione e raffinazione delle ma-

terie prime strategiche, Pechino possiede sia ampie 

riserve che il know-how da sfruttare per ognuna di esse 

(eccezion fatta per boro e metalli del gruppo del pla-

tino). Se si prendono in considerazione le supply chain 

globali di prodotti lavorati, grafite e gallio si trovano 

in una situazione di sostanziale monopolio (rispetti-

vamente 99,6% e 95% a livello globale), mentre si 

configurano come un quasi-monopolio quelle di bi-

smuto (76,1%), cobalto (77%), germanio (73,9%), li-

tio (69,2%), magnesio metallo (85%), manganese 

(76,1%), solfato di nichel (63,3%) e silicio metallico 

(73,1%). Dal punto di vista della capacità estrattiva 

globale, risaltano senz’altro le risorse prodotte di bi-

smuto (75,2%), magnesite (59%), grafite naturale 

(65,5%) e tungsteno (75,5%). Infine, occorre sottoli-

neare come, sia in fase estrattiva che in quella di 
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raffinazione, la Cina detenga un vero monopolio ri-

guardante la supply chain dei Rare Earth Elements , co-

munemente noti come “terre rare”1: se nella fase 

estrattiva si attesta all’incirca al 70% del global supply, 

tale percentuale raggiunge l’85% per le terre rare leg-

gere lavorate e addirittura il 100% per le terre rare 

pesanti, risultandone pertanto una dipendenza glo-

bale (Commissione Europea, 2023a) che Pechino 

può sfruttare come strumento decisivo all’interno dei 

rapporti internazionali del “tiro alla fune”2. 

Il vantaggio competitivo geoeconomico di Pechino, 

unitamente ai rapporti non distesi con l’Occidente, 

ha indotto UE e Stati Uniti a valutare diverse strategie 

da attuare, in chiave di “tiro alla fune”, per di ridurre 

il supply chain risk delle materie prime strategiche. Già 

a partire dallo scorso decennio, l’UE aveva preso in 

considerazione le potenziali criticità relative all’ap-

provvigionamento di queste materie prime, pubbli-

cando nel 2024 il Critical Raw Materials Act, in cui si 

stabiliscono target strategici per le fasi di estrazione, 

trasformazione e riciclo dei materiali da raggiungere 

entro il 2030 (Parlamento Europeo, Consiglio UE, 

2024). Analizzando i dati forniti dalla Commissione, 

si nota che le maggiori criticità strategiche europee 

riguardano per lo più le fasi estrattive delle materie 

prime strategiche, mentre per quelle di raffinazione 

affiorano solamente per alcuni minerali. Per soppe-

rire alla dipendenza sostanziale rispetto all’approvvi-

gionamento di queste risorse – e in particolare verso 

Pechino –, Bruxelles ha adottato una strategia di dif-

ferenziazione commerciale basata su accordi bilate-

rali di partenariato con i paesi produttori. Seppur 

pensata prevalentemente in ottica degli obiettivi dello 

European Green Deal, a partire dal 2021 la Commis-

sione ha intrapreso una vera e propria raw material di-

plomacy attraverso la sottoscrizione di una partnership 

formale con il Canada e quattordici memoranda of un-

derstanding per la cooperazione in materia con nume-

rosi Paesi (Commissione Europea, 2023b), nonché 

ulteriori accordi e progetti che rientrano nel Global 

Gateway, l’alternativa europea alla strategia cinese. 

Tuttavia, nonostante siano stati raggiunti alcuni dei 

target definiti, persistono ancora nodi nelle value chain 

 
1 Le terre rare sono un gruppo di 17 elementi chimici co-
stituito dai 15 lantanidi, dallo scandio e dall’ittrio, accomu-
nati da proprietà chimiche simili e da una frequente asso-
ciazione nei minerali naturali. Vengono comunemente di-
visi in sottogruppi (ad eccezione dello scandio): fanno 
parte delle terre rare leggere cesio, lantanio, neodimio, 

delle materie prime strategiche che probabilmente 

non verranno risolti, come dichiarato, entro il 2030 

(European Court of Auditors, 2026). 

L’approccio statunitense alle criticità di approvvigio-

namento rappresenta invece il contraltare europeo: 

considerate le corpose riserve di materie prime stra-

tegiche presenti nel sottosuolo americano, la fase 

estrattiva dei materiali – e in particolare di terre rare 

– risulta decisamente avanzata rispetto a quella euro-

pea. Nonostante ciò, esiste un vero e proprio deficit 

di lavorazione delle stesse materie prime (U.S. Geo-

logical Survey, 2026), a causa del quale gli USA de-

vono necessariamente sopperire attraverso le supply 

chain globali. In tale contesto, nel 2020 il Governo 

statunitense ha emanato l’Energy Act, documento che, 

oltre a definire per la prima volta il concetto di “ma-

teria prima critica”, delinea la strategia operativa per 

diminuire i rischi di approvvigionamento. Quest’ul-

tima è basata su due direttrici fondamentali: da un 

lato, il potenziamento del know-how di filiera, non solo 

attraverso investimenti nelle fasi di estrazione e raffi-

nazione dei materiali, ma anche mediante attività di 

R&D i cui risultati possano permettere la sostitu-

zione di materiali critici con altri esenti da rischio; 

dall’altro, mediante il coordinamento e la coopera-

zione con partner internazionali per l’export di mate-

riali critici, e soprattutto per il trasferimento di know-

how tecnico e tecnologico per il potenziamento delle 

filiere statunitensi (U.S. Congress, 2020). Coerente-

mente con la strategia delineata, Washington ha stan-

ziato finanziamenti per più di $10 miliardi con il du-

plice obiettivo di diversificare le fonti di approvvigio-

namento per attuare, per quanto possibile, un decou-

pling da Pechino, da realizzarsi attraverso la creazione 

di una riserva di materiali critici che permetta alle im-

prese statunitensi di ridurre i rischi di shock esogeni 

(CSIS, 2026) e il potenziamento verticale della value 

chain nazionale relativa alle terre rare (Rowan, L.R, 

2026). Parallelamente, il Governo statunitense ha an-

che firmato accordi bilaterali con Australia, Giap-

pone, Malesia, Ucraina (U.S. Geological Survey, 

2026) e, soprattutto, Arabia Saudita, per il quale sono 

stati previsti $600 miliardi di investimento nei settori 

praseodimio, samario, mentre sono considerate pesanti di-
sprosio, erbio, europio, gadolinio, itterbio, ittirio, olmio, 
lutezio, terbio, thulio. 
2 Si pensi alla disputa sino-giapponese sulle isole 
Diaoyu/Senkaku e all’embargo imposto dalla Cina sui 
REE nel 2010. 



 

energia, difesa e minerario, includendo lo sviluppo ex 

novo dell’intera value chain delle terre rare nel territorio 

saudita (The White House, 2025; CSIS, 2025). 

Tuttavia, il “tiro alla fune” che si gioca sulle materie 

prime critiche, e che opera nell’ “intersezione di 

geoeconomia e geopolitica” secondo il suo ideatore, 

rischia di essere condizionato asimmetricamente pro-

prio da quest’ultima. Dal reinsediamento di Donald 

Trump alla Casa Bianca si è assistito ad azioni che 

hanno violentemente strattonato la fune a più riprese. 

Nonostante analisi dimostrino che – soprattutto per 

le terre rare – i processi di collaborazione internazio-

nale siano preferibili in virtù dell’interdipendenza 

delle filiere (Chen et al., 2024), la politica commerciale 

di Washington attuata a partire dai primi mesi del 

2025 con l’intento di indebolire l’export cinese ha 

provocato uno shock sugli approvvigionamenti a 

causa della ritorsione di paesi quali RDC (si legga co-

balto) e Cina (si legga bismuto, indio e la quasi totalità 

delle terre rare, tra i più rilevanti), al quale si è parzial-

mente posto rimedio con un accordo bilaterale tra 

Washington e Pechino a ottobre 2025 (U.S. Geologi-

cal Survey, 2026). L’approccio statunitense non segue 

esattamente i passi della strategia europea: il ‘Minerals 

Deal’ con l’Ucraina è stato siglato tra le parti il 30  

aprile 2025 dopo una lunga, difficoltosa negoziazione 

in cui Trump ha fatto leva sulla necessità di Kiev di 

attingere a nuove risorse finanziarie da destinare agli 

armamenti. Analogamente, l’interesse statunitense 

sulla Groenlandia, ragione di scontro tra l’UE e gli 

States, non si spiega unicamente in termini geopoli-

tici, ma anche geoeconomici, trattandosi di un terri-

torio ricco di risorse minerarie – specialmente terre 

rare – economicamente sfruttabili (Koese et al., 

2025).  

In un’epoca in cui il ritorno del “politico”, nel senso 

schmittiano del termine, ha riportato l’Occidente 

“nel pantano della Storia” (Fukuyama, 1989), e in cui 

la sicurezza nazionale si declina non solo in termini 

militari, ma anche economici, la centralità delle mate-

rie prime strategiche diventa un fattore di competi-

zione decisivo. In questo contesto, le categorie poli-

tiche di Freund (amico) e Feind (nemico) coniate da 

Schmitt (1972) diventano idealtipi che nel “tiro alla 

fune” geoeconomico si confondono in una sintesi 

ambigua che Khanna (2016, p. 219) ha definito “fre-

nemy” (amico-nemico), rappresentazione plastica dei 

rapporti geo-economici tra gli attori globali contem-

poranei.  
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